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የሰ/መ/ቁ. 70442 
                                                                                                         

ታህሳስ  30 ቀን  2004 ዓ.ም. 
 

ዲኞች፡- ሏጎስ ወሌደ 

        አሌማው ወላ 

         ዓሉ መሏመዴ 

      ነጋ ደፌሳ 

      አዲነ ንጉሴ 

አመሌካች፡-  አቶ በቀሇ ቱፊ  -  ከጠበቃ ዯጀኔ ታዯሰ ጋር ቀረቡ 
ተጠሪ፡-  ወ/ሮ ባዩሽ እሽቴ   -  ቀረቡ 
መዝገቡ ተመርምሮ ተከታዩ  ፌርዴ  ተሰጥቷሌ፡፡  

ፌ   ር   ዴ 
ጉዲዩ የባሌና ሚስት ንብረት ክፌፌሌ ክርክርን የሚመሇከት ሲሆን ክርክሩ የተጀመረው የአሁኗ 
ተጠሪ ባሁኑ አመሌካች ሊይ በፋዳራለ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት በመሰረቱት የክስ 
ማመሌከቻ  መነሻ ነው፡፡ የሰበር አቤቱታው ሉቀርብ የቻሇው በባንክ ውስጥ ከገባው ገንዘብ ውስጥ 
በትዲር ጊዜ ወጥቶ ሇአመሌካች አባት ገንዘባቸው በአመሌካች የተሰጠ ሆኖ  እያሇ እና በኦሮሚያ 
ክሌሌ ሇገዲዱ ግዴብ ማዞሪያ አካባቢ የሚገኙ ሁሇት የመኖሪያ ቤቶች የሶስተኛ ወገን ንብረቶች 
መሆናቸው ተገሌፆ እያሇ የጋብቻ ውጤቶች ናቸው ተብሇው የጋራ ንብረቶች ናቸው በማሇት 
አመሌካችና ተጠሪ እኩሌ እንዱካፇለ  በሥር ፌ/ቤቶች የሰጡት ውሣኔ መሠረታዊ የሆነ የሔግ 
ስህተት አሇበት ሲለ አመሌካች ቅሬታ በማቅረባቸው ነው፡፡  
 
የጉዲዩ አመጣጥም ሲታይ በግራ ቀኙ መካከሌ የነበረው ጋብቻ በፌቺ ከፇረሰ በኋሊ ተጠሪ የጋራ 
ናቸው የሚሎቸውን ንብረቶች አይነታቸውንና ብዛቸውን በመሇየት ዘርዝረው አቅርበዋሌ፡፡ በዚህ 
ዝርዝር ውስጥም እስከዚህ ሰበር ሰሚ ችልት የሚያከራክሩት ንብረቶች በኢትዮጵያ ንግዴ ባንክ 
መገናኛ ቅርንጫፌ በአመሌካች ስም በነበረው የሂሳብ ቁጥር ውስጥ የነበረ ብር 455,485.00 
(አራት መቶ ሃምሳ አምስት ሺህ አራት መቶ ሰማኒያ አምስት ብር) እና በኦሮሚያ ክሌሌ ሇገዲዱ 
ግዴብ ማዞሪያ አካባቢ የሚገኙት ሁሇት መኖሪያ ቤቶች ሲሆኑ አመሌካች በስር ፌርዴ ቤት 
በነበረው ክርክር በእነዚህ ንብረቶች ሊይ የሰጡት መከሊከያ መሌስ  ከጥሬ ገንዘቡ ውስጥ ብር 
400,000.00 (አራት መቶ ሺህ ብር)  ከባንኩ በጋብቻ ጊዜ ወጥቶ የአመሌካች አባት ንብረት 
በመሆኑ በአመሌካች መሰጠቱንና በአጠቃሊይ ገንዘቡ በትዲር ጊዜ የወጣ በመሆኑ አመሌካች 
እንዯማይጠየቁበት የሚገሌጽ ሲሆን አሁን የሚያከራክሩትን ቤቶችን በተመሇከተ ዯግሞ 
የአመሌካች አባት ሇሌጅ ሌጆቻቸው እንዱሆኑ የገዟቸው እንጂ የአመሌካችና የተጠሪ የጋብቻ 
ውጤት ያሇመሆናቸውን የሚያሳይ ነው፡፡ ተጠሪ በበኩሊቸው ዯግሞ ጥሬ ገንዘቡን አመሌካች 
ያሊግባብ መውሰዲቸውን በመግሇጽ ሇትዲር ጥቅም ያሇመዋለን ጠቅሰው እንዱሁም ቤቶቹ የጋራ 
ናቸው በማሇት ተከራክረዋሌ፡፡ እነዚህን አከራካሪ ንብረቶችን በተመሇከተ ክርክሩ በዚሁ መሌኩ 
የቀረበሇት ፌርዴ ቤትም ጉዲዩን አጣርቶ በአመሌካች በኩሌ የቀረበውን ክርክር ውዴቅ አዴርጎ 
ንብረቶቹ የጋራ ስሇሆኑ ግራ ቀኙ እኩሌ እንዱካፇለ በማሇት ወስኗሌ፡፡ በዚህ ውሳኔ አመሌካች 
ቅር በመሰኘት ይግባኛቸውን ሇፋዳራለ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ቢያቀርቡም ይግባኛቸው 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁጥር  337 መሰረት ተሰርዞባቸዋሌ፡፡ የአሁኑ የሰበር አቤቱታ የቀረበውም 
ይህንኑ ውሳኔ በመቃወም ሇማስሇወጥ ነው፡፡ የአመሌካች የሰበር አቤቱታ መሰረታዊ ይዘትም 
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ጥሬ ገንዘቡ የአመሌካች አባት በመሆኑ ከባንክ በትዲር ጊዜ ወጥቶ በአመሌካች የተወሰዯ 
ስሇመሆኑ ተረጋግጦ እያሇ አመሌካች ግማሹን ሇተጠሪ እንዱከፌለ ተብል መወሰኑም ሆነ 
ቤቶቹን በተመሇከተ የሶስተኛ ወገኖች ንብረቶች መሆናቸው ተገሌጾ እያሇ አመሌካችና ተጠሪ 
እኩሌ እንዱካፇለ ተብል መወሰኑ በጉዲዩ ሊይ የቀረቡት ማስረጃዎችን ከቤተሰብ ሔጉ ጋር 
ባሊገናዘበ ሁኔታ ነው የሚሌ ነው፡፡  አቤቱታው ተመርምሮም ግራ ቀኙ በትዲር ውስጥ እያለ 
ከባንክ ወጪ የተዯረገን ብር እና በሶስተኛ ወገን ስም ያሇ ንብረት ይካፇለ መባለ በአግባቡ ነው? 
ወይስ አይዯሇም? የሚሇውን  ነጥብ ሇመመርመር ሲባሌ ጉዲዩ ሇሰበር ችልቱ እንዱቀርብ 
የተዯረገ ሲሆን ሇተጠሪ ጥሪ ተዯርጎሊቸው ቀርበው በአከራካሪ ንብረቶች  ሊይ የተሰጠው ውሳኔ 
ማስረጃውንና ሔጉን መሰረት ያዯረገ መሆኑን ዘርዝረው በጉዲዩ ሊይ የተሰጠው ውሳኔ ተገቢ ነው 
ሲለ የተከራከሩ ሲሆን አመሌካችም የሰበር አቤቱታቸውን በማጠናከር የመሌስ መሌሳቸውን 
ሰጥተዋሌ፡፡  
 
የጉዲዩ አመጣጥ አጠር አጠር ባሇመሌኩ ከሊይ የተገሇፀው ሲሆን ይህ ችልትም የግራ ቀኙን 
ክርክር ሇሰበር አቤቱታው መሰረት ከሆነው ውሳኔ እና አግባብነት ካሊቸው ዴንጋጌዎች ጋር 
በማገናዘብ ጉዲዩ ሇሰበር ችልቱ ሲቀርብ ከተያዘው ጭብጥ አንፃር ከሔጉ አኳያ እንዯሚከተሇው 
ተመርምሯሌ፡፡  
  
ከክርክሩ ሂዯት መገንዘብ የተቻሇው በአመሌካችና በተጠሪ መካከሌ የነበረው ጋብቻ በፌቺ ውሳኔ 
የፇረሰው ጥቅምት 02 ቀን 2002 ዓ.ም.  እንዯሆነና እንዯዚሁም ሇዚህ ሰበር ችልት ሇቀረበው 
ክርክር ምክንያት የሆነው ጥሬ ገንዘብ ከባንኩ የወጣው መጋቢት 10፣14፣16 ቀን 2001 ዓ.ም. 
መሆኑን ነው፡፡ ከገንዘቡ ውስጥ አመሌካች ብር 400,000.00 (አራት መቶ ሺህ ብር)  ከባንኩ 
በትዲር ጊዜ ያወጡት  መሆኑን ሳይክደ አጥብቀው የሚከራከሩት ገንዘቡ የአመሌካች አባት 
በመሆኑ ከባንክ አውጥተው ሇአባታቸው የሰጡ በመሆኑና በአመሌካችና በተጠሪ መካከሌ ሚያዚያ 
23 ቀን 2000 ዓ/ም ስምምነት ሲዯረግም ገንዘቡ ከባንክ ስሇመኖሩ ሳይጠቀስ መታሇፈ ገንዘቡ 
የጋራ ንብረት ያሇመሆኑን ያሳያሌ በማሇት ነው፡፡ ይሁን እንጂ አመሌካች አሇ የሚለት 
የሚያዚያ 23 ቀን 2000 ዓ/ም ስምምነት በግራ ቀኙ የንብረት ክርክር ሊይ  በታች ፌርዴ ቤቶች  
ተቀባይነት ሳያገኝ የቀረው  የማስረጃው ክብዯት  ተመዝኖ ስሇመሆኑ የክርክሩ ሂዯት ስሇሚገሇጽ 
ይህንን ማስረጃ መሰረት አዴርጎ የሚቀርበው የአሁኑ ክርክር የሚሆነው የፌሬ ነገርና የማስረጃ 
ምዘና ጉዲይ ነው፡፡ ጉዲዩ የፌሬ ነገር ማጣራትና የማስረጃ ምዘና ጉዲይ ከሆነ በኢ.ፋ.ዱ.ሪፏብሉክ 
ሔገ መንግስት አንቀጽ 80(3(ሀ)) እና አዋጅ ቁጥር 25/1988  አንቀፅ  10 መሰረት በዚህ ችልት 
የሚታይ ጉዲይ አይሆንም፡፡ ምክንያቱም የማስረጃ ምዘና መሰረታዊ የሆነ ሔግ ስህተት መመዘኛን 
የሚያሟሊ ጉዲይ አይዯሇምና ነው፡፡ በዚህም ምክንያት አመሌካች ሚያዚያ 23 ቀን 2000 ተዯረገ 
የተባሇውን ስምምነት መሰረት አዴርገው ያቀረቡት ቅሬታ ተቀባይነት ያሇው ሆኖ አሌተገኘም፡፡ 
 
የሚያዚያ 23 ቀን 2000 ዓ.ም. ስምምነት ተቀባይነት ያጣበት ምክንያት በዚህ ችልት ሉታይ 
የሚችሌ አይዯሇም ከተባሇ በጋብቻ ውጤቱ ሊይ የተሰጠውን ውሳኔ መመሌከቱ ተገቢ ይሆናሌ፡፡ 
በዚህም መሰረት አመሌካች ብዛቱ ብር  455,485.00 (አራት መቶ ሃምሳ  አምስት ሺህ አራት 
መቶ ሰማኒያ አምስት ብር) የጋራ ስሇመሆኑ ሚያዚያ 23 ቀን 2000 ዓ.ም. በተዯረገው 
ስምምነት አሌተገሇጸም በማሇት የሚያቀርቡት ክርክር ስምምነቱ በበታች ፌርዴ ቤቶች 
በማስረጃነቱ ተመዝኖ ውዴቅ የተዯረገ በመሆኑ በዚህ ችልት ተቀባይነት የሚያገኝበት አግባብ 
የሇም፡፡ ላሊው አመሌካች ጥሬ ገንዘቡን ከባንክ ማውጣታቸውን ሳይክደ ሇተጠሪ ሊካፌሌ አይገባም 
በማሇት የሚያቀርቡት ክርክር ገንዘቡ የላሊ ሰው በመሆኑ ከባንክ አውጥቼ ሰጥቼአሇሁ የሚሌ 
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ነው፡፡ ነገር ግን ገንዘቡ ትዲሩ ጸንቶ ባሇበት ጊዜ በአመሌካች ስም በተከፇተው የባንክ ሂሳብ ቁጥር 
የነበረና አመሌካች ከባንኩ አውጥተው ሇአባታቸው የሰጡት መሆኑ ያሌተካዯ ከመሆኑም በሊይ 
ሇትዲር ጥቅም ውሎሌ የሚሌ ክርክር አመሌካች ያሊቀረቡ በመሆኑ በትዲር ጊዜ የነበረ ንብረት 
የጋራ ስሇመሆኑ ሔጉ ግምት የሚወስዴበት ጉዲይ ስሇሆነ የአመሌካች ክርክር ሔጋዊ መሰረት 
የሇውም፡፡ አመሌካች ገንዘቡን ሇላሊ ሰው አሳሌፇው መስጠታቸው እስካሌተካዯ ዴረስ ገንዘቡ 
በትዲር ጊዜ ከባንክ በመውጣቱ ብቻ ሇትዲር ጥቅም እንዯዋሇ ሔጉ ግምት የሚወስዴበትን አግባብ 
አመሌካች ተጠቃሚ የሚሆኑበት ምክንያት የሇም፡፡ በትዲር ጊዜ ገንዘቡ ወይም ንብረቱ ከወጣ 
ሇትዲር ጥቅም እንዯዋሇ ሔጉ ግምት የሚወስዯው የጋራ ንብረትን ሇላሊ ሰው አሳሌፍ መሰጠቱ 
የተረጋገጠበትን ሁኔታ ሁለ ስሊሇመሆኑ በተሻሻሇው የቤተሰብ ሔግ አዋጅ ቁጥር 213/1992 
አንቀጽ 85-93 ስር ከተመሇከቱት ዴንጋጌዎች ይዘትና መንፇስ የምንገነዘበው ጉዲይ ነውና፡፡ 
በመሆኑም ብር 400,000.00 (አራት መቶ ሺህ ብር)  አመሌካች ከባንክ አውጥተው ሇአባታቸው 
መስጠታቸውን ካሇመካዲቸውም በሊይ አመሌካች የዚሁ ገንዘብ ባሇቤት ናቸው የሚሎቸው 
አባታቸውም የገንዘቡ ባሇቤት የሆኑበት አግባብ ያሌተረጋገጠ በመሆኑ አመሌካች ሇተጠሪ 
ግማሹን የማይከፌለበት ሔጋዊ ምክንያት የላሇ ሆኖ አግኝተናሌ፡፡  
 
ላሊው ብር 55,485.00 (ሃምሳ አምስት ሺህ አራት መቶ ሰማኒያ አምስት ብር)  የሚመሇከት 
ሲሆን ይህ ገንዘብም ትዲሩ ፀንቶ ባሇበት ጊዜ ከባንክ መውጣቱ ያሌተካዯ ሲሆን አመሌካች 
ይህንኑ የገንዘብ መጠን ሇላሊ ሰው መስጠታቸውን አሌገሇፁም፡፡ በጋብቻ የተፇራ ገንዘብ ትዲሩ 
ጸንቶ ባሇበት ጊዜ ወጪ መሆኑ ከተረጋገጠ  ሇትዲር ጥቅም እንዯዋሇ የባሌና ሚስትን ሃብት 
ስሇማጣራት በተሻሻሇው የቤተሰብ ሔግ አዋጅ ቁጥር 213/1992 ከአንቀጽ 85-93 ካለት 
ዴንጋጌዎች አንጻር የሔግ ግምት መውሰዴ ይቻሊሌ፡፡ በዚህ የሔግ ግምት ተጠቃሚ የሆነ ወገንም 
ንብረቱ በጋብቻ ጊዜ የተሸጠ ወይም ጥሬ ገንዘብ ከሆነ በትዲር ጊዜ የወጣ መሆኑን ካስረዲ በቂ 
ሲሆን ላሊው ወገን ዯግሞ ጋብቻው በፌቺ በፇረሰ ጊዜ ከንብረቱ የሽያጭ ገንዘብ ወይም የጋራ 
የሆነ ላሊ ጥሬ ገንዘብ በሙለ ወይንም በከፉሌ የሚገኝ መሆኑን ወይም ያሊግባብ አንዯኛው 
ተጋቢ ያባከነው መሆኑን በሔጉ በተመሇከተው የጊዜ ገዯብ ውስጥ ካስረዲ የሽያጩ ገንዘብ ወይም 
ላሊ የጋራ የሆነ ጥሬ ገንዘብ በጋብቻ ጊዜ ሇጋራ ጥቅም ውሎሌ የሚሇውን የሔግ ግምት 
እንዲፇረሰ ይቆጠራሌ፡፡   
 
አመሌካች ሇክርክሩ መነሻ ምክንያት ከሆነው ጥሬ ገንዘብ ውስጥ ብር 55,485.00 (ሃምሳ 
አምስት ሺህ አራት መቶ ሰማንያ አምስት ብር)  በጋብቻ ጊዜ ከባንክ የወጣ መሆኑን በማስረዲት 
የሽያጩ ገንዘብ ሇጋራ የትዲር ጥቅም እንዯዋሇ ሔጉ ሇወሰዯው ግምት ተጠቃሚ ሆነዋሌ፡፡ በላሊ 
በኩሌም ተጠሪ ጋብቻው በፇረሰ ጊዜ ይኸው ጥሬ ገንዘብ  በሙለ ወይንም በከፉሌ በአመሌካች 
እጅ እንዯሚገኝ ወይም አመሌካች ያሊግባብ የወሰደት ስሇመሆኑ ያሊስረደ መሆኑን የክርክሩ 
ሂዯት በግሌፅ ያሳያሌ፡፡ እንዱህ ከሆነ ተጠሪ  የሔግ ግምቱን ማፌረስ አሌቻለም፡፡ በመሆኑም 
አመሌካች የብር 55,485.00 (ሃምሳ አምስት ሺህ አራት መቶ ሰማኒያ አምስት ብር) ግማሽ  
ሇተጠሪ እንዱመሌሱ የሚገዯደበት ሔጋዊ ምክንያት በላሇበት ሁኔታ የበታች ፌርዴ ቤቶች በዚህ 
ረገዴ የሰጡት ውሳኔ መሰረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት ያሇበት ሁኖ  አግኝተናሌ፡፡ 
 
ላሊው አመሌካች የሚከራከሩበት ነጥብ በኦሮሚያ ክሌሌ ሇገዲዱ ግዴብ ዙሪያ አካባቢ ይገኛለ 
የተባለትን ሁሇት መኖሪያ ቤቶችን በተመሇከተ የተሰጠው የውሳኔ ክፌሌ ነው፡፡ አመሌካች እነዚህ 
ቤቶችን ሇተጠሪ ሊካፌሌ አይገባም የሚለት ቤቶቹ የላሊ ሶስተኛ ወገን ንብረቶች ናቸው በሚሌ 
ነው፡፡ እነዚህ ሶስተኛ ወገኖች የሚባለት ዯግሞ ከአመሌካችና ከተጠሪ አብራክ የተወሇደ ሌጆች 
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ሲሆን ቤቶቹን ሇእነዚህ ሔጻናት ገዙ የሚባለት የአመሌካች አባት ናቸው፡፡ ይሁን እንጂ ፌሬ 
ነገርን የማጣራትና ማስረጃን የመመዘን ስሌጣን ያሇው የፋዳራለ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት 
አመሌካች ቤቶቹ የጋብቻ ውጤት ያሇመሆናቸውን የሚያሳዩ ማስረጃዎችን ያሊቀረቡ መሆኑን 
አረጋግጧሌ፣ በአመሌካች ምስክሮችም ጭምር ያሇመመስከሩንም ፌርዴ ቤቱ በውሳኔው ሊይ 
በግሌፅ አስቀምጧሌ፡፡ ይህ ፌሬ ነገር በይግባኝ ሰሚው ከፌተኛ ፌርዴ ቤትም ሙለ በሙለ 
ተቀባይነት አግኝቷሌ፡፡  እንዯዚሁም አመሌካች የቤቶቹ ባሇቤቶች የሚሎቸው ወገኖች ወይም 
በእነርሱ በሔጉ አግባብ የተወከለ ሰዎች በሔጉ አግባብ ያቀረቡት ክርክርም የሇም፡፡ በመሆኑም 
ቤቶቹ የላሊ ሶስተኛ ወገን ስሇመሆናቸው የሚያረጋግጥ ማስረጃ ባሌቀረበበት ሁኔታ አመሌካች 
ቤቶቹ የጋራ  አይዯለም በማሇት የሚያቀርቡት ክርክር ተቀባይነት የሚያገኝ ሆኖ አሊገኘነውም፡፡ 
በትዲር ጊዜ በጋራ የተገኘ እና የፌቺ ውሳኔ ሲሰጥ ስሇመኖሩ የተረጋገጠ ማናቸውም ንብረት 
የባሌና ሚስት የጋራ ስሇመሆኑ ሔጉ ግምት የሚወስዴበት ጉዲይ መሆኑን ከተሻሻሇው የቤተሰብ 
ሔግ አዋጅ ቁጥር 213/1992 አንቀፅ 63(1) ዴንጋጌ መገንዘብ የምንችሇው ጉዲይ ነው፡፡ 
በአጠቃሊይ የበታች ፌርዴ ቤቶች ውሳኔ ከሊይ በተመሇከቱት ምክንያቶች ተሻሽል ሉወሰን 
የሚገባው ሆኖ ስሇአገኘን ተከታዩን ወስነናሌ፡፡ 

ው   ሣ   ኔ 
1. በፋዳራለ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት በመ/ቁጥር 71624 ሔዲር 15 ቀን 2003 ዓ/ም 

ተሰጥቶ በፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት በመ/ቁ. 103845 በ27/07/2003 በትእዛዝ የጸናው 
ውሳኔ በፌ/ብ/ሔ/ሥ/ሥ/ቁ. 348/1/ መሠረት ተሻሽሎሌ፡፡  

2. አመሌካች የብር 400,000.00 (አራት መቶ ሺህ ብር) ግማሽ ገንዘብና በኦሮሚያ ክሌሌ ሇገዲዱ 
ግዴብ ዙሪያ አካባቢ የሚገኙትን ሁሇት መኖሪያ ቤቶችን ሇተጠሪ እንዱያካፌለ ተብል 
መወሰኑ ተገቢ ነው ብሇናሌ፡፡ 

3. ብር 55,485.00 (ሃምሳ አምስት ሺህ አራት መቶ ሰማንያ አምስት ብር) አመሌካች ሇተጠሪ 
ሉያካፌለ አይገባም ብሇናሌ፡፡  

4. በላልች ንብረቶች ሊይ የተሰጠው ውሳኔ ሙለ በሙለ ፀንቷሌ፡፡ 
5. በዚህ ችልት ሇተዯረገው ክርክር ግራ ቀኙ ወጭና  ኪሣራ የየራሳቸውን  ይቻለ፡፡  
   መዝገቡ ተዘግቷሌ፤  ወዯ መ/ቤት ይመሇስ፡፡  

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 
 

ቤ/መ 
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