
6 

 የሰ.መ.ቁ.181236 

ጥር 25/2013 ዒ.ም 

ዲኞች፡ እትመት አሰፊ 

ፀሏይ መንክር 

ኑረዱን ከዴር 

መሊኩ ካሳዬ 

እስቲበሌ አንደዒሇም 

አመሌካች፡-አቶ ሸሇመ አበራ 

ተጠሪዎች፡1. አቶ መገርሳ ምትኩ 

2. ወ/ሮ ጠጂ በዲዲ

መዝገቡ ተመርምሮ ተከታዩ ፌርዴ ተሰጥቷሌ 

ፌርዴ 

በዚህ መዝገብ ሊይ የቀረበው ጉዲይ የፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህግ ቁጥር 358 ዴንጋጌን መሰረት አዴርጎ የቀረበ 

ክርክርን የሚመሇከት ነው፡፡ የሰበር አቤቱታው የቀረበው የኦሮሚያ ብሔራዊ ክሌሊዊ መንግስት 

ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በመ/ቁ/303165 ሊይ ሚያዚያ 29/2011 ዒ.ም የሰጠውን ውሳኔ 

በመቃወም ነው፡፡    

የክርክሩ ሥረ ነገር የጀመረው የአሁን አመሌካች በወንጪ ወረዲ ፌርዴ ቤት በአሁን 2ኛ ተጠሪ 

ሊይ ባቀረቡት ክስ ነው፡፡ የክሱም ይዘት ቦታ እና አዋሳኙ በክሱ ዝርዝር ውስጥ የተመሇከተው 

ይዞታ የወሊጅ አባታቸው መሆኑን፤ አባታቸው በ1992 ዒ.ም ከሞቱ ወዱህ የአሁን 2ኛ ተጠሪ 

በውርስ ሉተሊሇፌሊቸው የሚገባውን የአባታቸውን ዴርሻ ይዘው የሚገኙ መሆኑን በመግሇፅ 

እንዱያካፌሎቸው የሚጠይቅ ነው፡፡ የአሁን 2ኛ ተጠሪም “አመሌካች የአባታቸውን ዴርሻ ቢካፇለ 

ተቃውሞ የሇኝም” የሚሌ መሌስ ሰጥተዋሌ፡፡ በዚሁ ጉዲይ ሊይ ውሳኔ ከተሰጠ በኋሊ የአሁን 1ኛ 

ተጠሪ ወሊጅ አባት በአመሌካች እና 2ኛ ተጠሪ መካከሌ የተሰጠውን ውሳኔ በመቃወም 

በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህግ ቁጥር 358 አቤቱታ አቅርበዋሌ፡፡ የአቤቱታው ጭብጥም “ግራ ቀኙ 

ተከራክረዉበት ውሳኔ ያረፇበት ይዞታ በ1ኛ ተጠሪ ስም ተመዝግቦ የሚገኝ ቢሆንም ይዞታነቱ 
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የራሴ በመሆኑ ውሳኔው በይዞታዬ ሊይ የተሰጠ ነው” የሚሌ ነው፡፡ የመቃወም አቤቱታው የቀረበሇት 

ፌርዴ ቤትም በአቤቱታው ሊይ የግራ ቀኙን ክርክር ከሰማ በኋሊ ግንቦት 22/2010 በዋሇው ችልት 

የመቃወም አቤቱታውን ውዴቅ አዴርጓሌ፡፡  

ይህ ከሆነ በኋሊ የአሁን 1ኛ ተጠሪ ግንቦት 29/2010 ዒ.ም በተፃፇ የመቃወም አቤቱታ በአመሌካች 

እና 2ኛ ተጠሪ መካከሌ የተሰጠውን ውሳኔ በመቃወም በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህግ ቁጥር 358 አቤቱታ 

አቅርበዋሌ፡፡ የመቃወም አቤቱታው መነሻም “ውሳኔ ያረፇበት ይዞታ ነባር ይዞታነቱ የአመሌካች 

ወሊጆች ቢሆንም ‘ግብር መገበር አሌቻሌንም’ በሚሌ ይዞታውን ሇአስተዲዯሩ በመመሇሳቸው 

ምክንያት በ1989 ዒ.ም ተሰጥቶኝ እስከ 1992 ዒ.ም ዴረስ ሳርስ ቆይቼ ከ1992 በኋሊ ዯግሞ 

በቦታው ሊይ ዛፌ እና ፅዴ ተክዬበት ከ21 ዒመት በሊይ በእጅ አዴርጌ እየተጠቀምኩበት ያሇ 

ይዞታዬ በመሆኑ በይዞታዬ ሊይ የተሰጠው ውሳኔ ሉሰረዝ ይገባሌ” የሚሌ ነው፡፡  

በዚሁ አቤቱታ ሊይ መሌስ እንዱሰጥ በታዘዘው መሰረት የአሁን አመሌካች እና 2ኛ ተጠሪ 

መቃወሚያ እና የስረ ነገር ክርክር በማቅርብ ተከራክረዋሌ፡፡ የመቃወሚያው ይዘትም የመቃወም 

አቤቱታ የቀረበበትን ውሳኔ በተመሇከተ ቀዯም ሲሌ የመቃወም አቤቱታ አቅራቢ ወሊጅ አባት 

ይዞታው በ1ኛ ተጠሪ ስም የሚገኝ ቢሆንም የራሴ ነው፤ 1ኛ ተጠሪም የአእምሮ ታማሚ እና ከእኔ 

ጋር የሚኖር በመሆኑ ውሳኔው በይዞታዬ ሊይ የተሰጠ ነው በሚሌ ያቀረቡት የመቃወም አቤቱታ 

ውዴቅ ተዯርጓሌ፤ የአሁን 1ኛ ተጠሪ ከወሊጅ አባቱ ጋር የሚኖር በመሆኑ ይህ ሲሆን ያውቃሌ፤ 

አቤቱታውም የቀረበው የክርክሩን ውጤት በመጠበቅ ወሊጅ አባቱ ሞክሮ ያሌተሳካሇትን በ1ኛ 

ተጠሪ በኩሌ ሇማሳካት ተመሳጥረው ያቀረቡት ነው፤ ክርክር መዯረጉን እያወቁ ውጤቱን በመጠበቅ 

የመቃወም አቤቱታ ማቅረብ የማይቻሌ ስሇመሆኑ የፋዳራሌ ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት ሰበር ሰሚ 

ችልት በሰ/መ/ቁ/56745 ሊይ አስገዲጅ የህግ ትርጉም የሰጠ በመሆኑ የመቃወም አቤቱታ 

ሉያቀርብበት አይችሌም የሚሌ ነው፡፡ በሥረ ነገር ክርክሩ ዯግሞ ውሳኔ ያረፇበት ይዞታ የአሁን 

1ኛ ተጠሪ ወሊጅ አባት ከ1992 ዒ.ም ጀምሮ በእኩላታ ሲያርሱ የቆዩ ከመሆኑ ውጭ ይዞታው የ1ኛ 

ተጠሪ አይዯሇም፤ 1ኛ ተጠሪ ይዞታው ከመንግስት ተሰጠኝ ባለበት 1989 ዒ.ም ህፃን የነበረ 

በመሆኑ በራሱ ስም ይዞታ ሇማግኘት በሚያስችሇው እዴሜ ሊይ አሌነበረም፤ አሁንም ቢሆን 1ኛ 

ተጠሪ የመንግስት ሰራተኛ እንጂ ገበሬ ባሇመሆኑ ይዞታው የራሴ ነው በሚሌ ያቀረበው አቤቱታ 

ውዴቅ ሉዯረግ ይገባሌ የሚሌ ነው፡፡  

ጉዲዩ የቀረበሇት ፌርዴ ቤትም በመቃወም አቤቱታው ሊይ የግራ ቀኙን ክርክር እና ማስረጃን 

በመስማት እንዱሁም ስሇይዞታው ከክፌለ መሬት አስተዲዯር እና አጠቃቀም ጽ/ቤት ተጣርቶ 

እንዱቀርብሇት ካዯረገ በኋሊ በሰጠው ውሳኔ ክርክር የቀረበበት ይዞታ ነባር ይዞታነቱ የአሁን 

አመሌካች ወሊጅ አባት ነው፤ ይህንን ይዞታ ከ2001 ዒ.ም ጀምሮ ይዞ እያረሰ የሚገኘው የመቃወም 
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አቤቱታ አቅራቢው ሳይሆን ወሊጅ አባታቸው ነው፤ የመቃወም አቤቱታ አቅራቢ ወሊጅ አባት 

ዯግሞ ይዞታውን በተመሇከተ የተሰጠውን ውሳኔ በመቃወም ያቀረቡት አቤቱታ ግንቦት 22/2010 

ዒ.ም በዋሇው ችልት ውዴቅ ተዯርጓሌ፤ የይዞታው ስም ሀብት በመቃወም አመሌካች ስም 

ተመዝግቦ የሚገኝ ቢሆንም ይዞታውን ያገኘበት መንገዴ የማይታወቅ ስሇመሆኑ ከክፌለ አስተዲዯር 

የተገሇፀ በመሆኑ የይዞታ ማረጋገጫ ምስክር ወረቀት መያዛቸው ብቻ ከፌ/ብ/ህ/ቁ/1146(1-3) 

መሰረት የሚፇጥርሊቸው የይዞታ መብት የሇም፤ የይዞታ ማረጋጋጫ ምስክር ወረቀት 

በፌ/ብ/ህ/ቁ/1196 መሰረት ሉስተባበሌ የሚችሌ ማስረጃ በመሆኑ እና የመቃወም አመሌካች 

ማስረጃውን ያገኘበት መንገዴ የማይታወቅ እና ሥርዒቱን የጠበቀ ባሇመሆኑ የሚያጎናፅፊቸው 

መብት የሇም በማሇት አቤቱታውን ውዴቅ አዴርጓሌ፡፡ የአሁን 1ኛ ተጠሪ ይህንኑ ውሳኔን 

በመቃወም ሇዞኑ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ያቀረቡት ይግባኝ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ ህግ ቁጥር 337 መሰረት 

ውዴቅ ተዯርጓሌ፡፡  

የክሌለ ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በበኩለ ከሊይ በመግቢያው ሊይ በተመሇከተው 

የመዝገብ ቁጥር እና ቀን በሰጠው ውሳኔ ሇክርክር ምክንያት የሆነው ይዞታ ከ20 ዒመት በሊይ 

በአሁን 1ኛ ተጠሪ እጅ የሚገኝ ስሇመሆኑ በፌሬ ነገር ዯረጃ የተረጋገጠ መሆኑን፤ በኢ.ፋ.ዳ.ሪ. ህገ 

መንግስት አንቀፅ 40(3 እና 7) መሰረት መሬት በርስት የማይተሊሇፌ የህዝብ እና የመንግስት 

የጋራ ሀብት በመሆኑ ከ20 ዒመት ቆይታ በኋሊ አመሌካች ያቀረበው ጥያቄ በክሌለ ገጠር መሬት 

አስተዲዯር እና አጠቃቀም ዯንብ ቁጥር 151/2005 አንቀፅ 32 መሰረት በይርጋ ይታገዲሌ በማሇት 

የስር ፌርዴ ቤት ውሳኔን ሽሯሌ፡፡  

የአሁን የሰበር አቤቱታ የቀረበውም ይህንኑ በመቃወም ነው፡፡ አመሌካች ሏምላ 16/2011 ዒ.ም 

በተጻፇ የሰበር አቤቱታ በክሌለ ሰበር ሰሚ ችልት ተፇፅሟሌ ያለትን መሰረታዊ የህግ ስህተት 

ጠቅሰው በዚህ ችልት እንዱታረምሊቸው ጠይቀዋሌ፡፡ መሰረታዊ ይዘቱም 1ኛ ተጠሪ የመቃወም 

አቤቱታ ያቀረቡበትን ውሳኔ አስመሌክቶ ቀዯም ሲሌ ወሊጅ አባታቸው ተመሳሳይ የመቃወም 

አቤቱታ አቅርበው ውዴቅ መዯረጉ እና የአሁን 1ኛ ተጠሪም የዚህኑ ክርክር ውጤት ጠብቀው 

መቃወምያውን ያቀረቡ ሇመሆኑ የቀረበው ክርክር እያሳየ አቤቱታው ተቀባይነት ማግኘቱ አግባብ 

አይዯሇም፤ ክርክር የቀረበበት ይዞታንም በተመሇከተ 1ኛ ተጠሪ በማይታወቅ መንገዴ የይዞታ 

ማረጋገጫ ከመያዛቸው በቀር ይዞታውን ይዘውም ሆነ ተጠቅመውበት እንዯማያውቁ በማስረጃ 

ተረጋግጦ እያሇ አባቱ በይዞታው ተጠቅሟሌ በሚሌ ሇሌጁ የይርጋ መብት መሰጠቱ መሰረታዊ 

የህግ ስህተት ነው፤ የ1ኛ ተጠሪ ወሊጅ አባትም ቢሆኑ በይዞታው መጠቀም የጀመሩት በ2001 ዒ.ም 

መሆኑን እና የአመሌካች ወሊጅ አባት በ1992 ዒ.ም ሲሞቱ አመሌካች የ5 ዒመት ህፃን የነበረ 

ስሇመሆኑ ተረጋግጦ እያሇ ከ1992 ዒ.ም ጀምሮ ያሇውን ጊዜ በመቁጠር ክሱ በይርጋ ቀሪ ይሆናሌ 

መባለ መሰረታዊ የህግ ስህተት በመሆኑ ሉታረም ይገባሌ የሚሌ ነው፡፡  
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የአመሌካች የሰበር አቤቱታ ተመርምሮ ሇሰበር ክርክር ያስቀርባሌ በመባለ ተጠሪዎች የፅሁፌ 

መሌስ እንዱሰጡበት ተዯርጓሌ፡፡ በዚሁ አግባብ ተጠሪዎች መጋቢት 02/2012 ዒ.ም የተፃፇ 

የተናጠሌ መሌስ አቅርበዋሌ፡፡ የ1ኛ ተጠሪ መሌስ መሰረታዊ ይዘትም ክርክር በተነሳበት ይዞታ 

ሊይ ውሳኔ መሰጠቱን ያወቅሁት ውሳኔ ከተሰጠ በኋሊ እንጂ ከዚያን በፉት ወሊጅ አባቴ አቅርበዋሌ 

ስሇተባሇው የመቃወም አቤቱታም ሆነ ስሇክርክሩ የማውቀው ነገር የሇም፤ ይዞታውን በተመሇከተ 

የአመሌካች እናትና አባት በ1988 ዒ.ም መሬት ሇማስተዲዯር ስሌጣን ሊሇው አካሌ ቀርበው 

የመሬት ግብር መክፇሌ አሇመቻሊቸውን በመግሇፃቸው ምክንያት ከነበራቸው ይዞታ ሊይ ተቀንሶ 

አሁን ክርክር የቀረበበት ይዞታ ተሰጥቶኝ እስከ 1992 ዒ.ም ዴረስ ካረስኩ በኋሊ በ1992 ዒ.ም ፅዴና 

ባህርዛፌ ተክዬበት እና ቤት ሰርቼበት እንዱሁም በ1996 ዒ.ም የይዞታ ማረጋገጫ ምስክር ወረቀት 

ወስጄበት እየተጠቀሙበት የምገኝ ህጋዊ ይዞታዬ እንጂ የውርስ ይዞታ አይዯሌም፤ በዚህ መሌኩ 

ይዞታውን በእጄ አዴርጌ ስጠቀምበት አመሌካች የሚያውቅ ሲሆን ያቀረበው መቃወሚያ 

አሇመኖሩን የክሌለ ሰበር ሰሚ ችልት አረጋግጦ ጥያቄን ውዴቅ ያዯረገ በመሆኑ ውሳኔው የሚነቀፌ 

አይዯሇም የሚሌ ነው፡፡ 2ኛ ተጠሪ በበኩሊቸው በአመሌካች ጥያቄ መሰረት ቢወሰንሇት ቅሬታ 

የላሊቸው መሆኑን ገሌፀዋሌ፡፡ አመሌካችም የሰበር ቅሬታቸውን የሚያጠናክር የመሌስ መሌስ 

በመስጠት ሞግተዋሌ፡፡  

የጉዲዩ አመጣጥ እና የክርክሩ ይዘት ጠቅሇሌ ባሇ መሌኩ ከሊይ የተመሇከተውን ሲመስሌ ችልቱም 

ጉዲዩን መርምሯሌ፡፡ በዚሁ መሰረት የአሁን 1ኛ ተጠሪ የመቃወም አቤቱታውን ያቀረቡት ክርክር 

መኖሩን እያወቁ የክርክሩን ውጤት በመጠበቅ በመሆኑ የመቃወም አቤቱታ ሌታቀረቡ አይገባም 

በማሇት በአሁን አመሌካች የቀረበው መቃሚያ የታሇፇበት አግባብ በቅዴሚያ መጣራት ያሇበት 

ነጥብ ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ 

በመሰረቱ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ/ጥር 358 መሰረት የፌርዴ መቃወሚያ ማቅረብ የሚችሇው ቀዴሞ 

በተዯረገው ክርክር የሙግቱ አካሌ ሉሆን ይችሌ የነበረ ሆኖ እርሱ ባሊወቀው እና ተካፊይ 

ባሌሆነበት ክርክር በተሰጠው ውሳኔ መብቱ የሚነካ ሶስተኛ ወገን ነው፡፡ ከዚህ ዴንጋጌ ተግባራዊ 

አፇፃፀም ጋር በተያያዘ አንዴ ሰው መብቱን የሚነካ ክርክር መጀመሩን እያወቀ የክርክሩን ውጤት 

ጠብቆ መብቱን የሚነካበት ሆኖ ባገኘው ጊዜ ከውሣኔው በኋሊ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 358 መሰረት 

ፌርደን ሉቃወም የማይችሌ ስሇመሆኑ ይኸው ሰበር ሰሚ ችልት በሰ/መ/ቁ/56795 ሊይ አስገዲጅ 

የህግ ትርጉም ሰጥቷሌ፡፡ መቃወሚያ አቅራቢው ቀዴሞ ሲዯረግ የነበረውን ክርክር የሚያውቅ 

መሆኑን ያሇመሆኑ ጉዲይ ዯግሞ የህግ ነጥብ አሌያም በችልት ግንዛቤ ሉወሰዴበት የሚችሌ ክርክር 

ሳይሆን ተከራካሪ ወገኖች በሚያቀርቡት አግባብነት ያሇው ማስረጃ ነጥሮ የሚወጣ የፌሬ ነገር 

ክርክር በመሆኑ ከዚህ አኳያ ተከራካሪዎች የሚያቀርቡት ክርክር እና ማስረጃ በአግባቡ ሉታይ 

የሚገባው ጉዲይ ነው፡፡ 
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አሁን በቀረበው ጉዲይ አመሌካች ሇ1ኛ ተጠሪ የፌርዴ መቃወሚያ አቤቱታ በሰጡት መሌስ 1ኛ 

ተጠሪ ከወሊጅ አባቱ ጋር በአንዴ ቤት የሚኖር በመሆኑ እና አባቱ የመቃወም አቤቱታ አቅርቦ 

ውዴቅ ሲዯረግበት ክርክሩን ያውቅ የነበረ በመሆኑ የክርክሩን ውጤት ጠብቆ መቃወሚያ ሉያቀርብ 

አይገባም በማሇት ተቃውመዋሌ፡፡ 1ኛ ተጠሪ በበኩሊቸው በዚህ መሌኩ የቀረበውን ክርክር 

ክዯዋሌ፡፡  

ከዚህ ጋር ተያይዞ “ቀዴሞ ሲዯርግ የነበረውን ክርክር ማወቅ” የሚሇው ሀረግ ሇፌርዴ መቃወሚያ 

አቤቱታው መሰረት የሆነውን ክርክር ብቻ የሚመሇከት ነው ወይስ ፌርደን በመቃወም 

በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 358 መሰረት ቀርቦ የተዯረገውን ክርክርንም የሚጨምር ነው የሚሇው 

በአግባቡ መታየት ያሇበት ጉዲይ ነው፡፡ እንግዱህ ከሊይ እንዯተመሇከተው የፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 

358 መሰረታዊ ዒሊማ ባሊወቀው እና ተካፊይ ባሌሆነበት ክርክር በተሰጠ ፌርዴ መብቱ የተነካበት 

አካሌ ከፌርደ በኋሊ መብቱን የሚያስከብርበትን ሥርዒት መዘርጋት ነው፡፡ ከዚህ መሰረታዊ ዒሊማ 

አኳያ የመቃወም አቤቱታ አቅራቢው ክርክር እየተዯረገ ስሇመሆኑ የነበረው እውቀት በዋናው ጉዲይ 

ሊይም ሆነ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 358 መሰረት በቀረበ አቤቱታ ሊይ መሆኑ የሚያመጣው ሇውጥ 

የሇም፡፡ እናም መብቴን እና ጥቅሜን ነክቷሌ በተባሇ ፌርዴ ሊይ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 358 

መሰረት ክርክር ሲዯረግ የነበረ መሆኑን የሚያውቅ አካሌ ውጤቱን ጠብቆ ከፌርዴ በኋሊ በራሱ 

ፌርደን በመቃወም የሚያቀርበው አቤቱታ ፌርዴን መቃወም ከተፇቀዯበት መሰረታዊ ዒሊማ ውጭ 

በመሆኑ ተቀባይነት ሉኖረው አይገባም፡፡ 

በተያዘው ጉዲይ 1ኛ ተጠሪ የመቃወም አቤቱታ ባቀረቡበት ፌርዴ ሊይ ቀዴሞ ሲዯረግ የነበረውን 

ክርክር ከማወቃቸው ጋር ተያይዞ ግራ ቀኙ ተካክዯዋሌ፡፡ ይህ ከሆነ ዯግሞ 1ኛ ተጠሪ በእርግጥም 

እውቀቱ የነበራቸው መሆን ያሇመሆኑ ጉዲይ ግራ ቀኙ ባቀረቡት ማስረጃ በአግባቡ አጣርቶ 

መወሰንን ይጠይቃሌ፡፡ ከዚህ አንፃር የወረዲው ፌርዴ ቤት የ1ኛ ተጠሪ ወሊጅ አባት ቀዯም ብሇው 

የመቃወም አቤቱታ አቅርበው ውዴቅ የተዯረገባቸው ስሇመሆኑ በፌርዴ ሀተታው ውስጥ ከመግሇፁ 

ውጭ 1ኛ ተጠሪ ያንን ክርክር ያውቁ የነበረ መሆኑ ስሊሇመሆኑን አስመሌክቶ ያዯረገው ማጣራትም 

ሆነ ከቀረበው መቃወሚያ አኳያ የወሰዯው ግሌፅ አቋም የሇም፡፡ 1ኛ ተጠሪ ቀዴሞ ሲዯረግ 

የነበረውን ክርክር ማወቅ ያሇማወቃቸው ጉዲይ ከፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 358 ዴንጋጌ ይዘት እና 

መንፇስ አኳያ 1ኛ ተጠሪ የመቃወም አቤቱታ ማቅረብ የሚችለ መሆን ካሇመሆኑ ጋር በቀጥታ 

የሚገናኝ ነው፡፡ ከዚህ አንፃር የወረዲው ፌርዴ ቤት ይህንን ነጥብ በግራ ቀኙ ማስረጃ በተገቢ 

አኳኋን አጣርቶ አቋም ሳይያዝ በላሊው የክርክር ዘንግ ሊይ ውሳኔ መሰጠቱ እና በየዯረጃው ያለት 

የክሌለ የበሊይ ፌርዴ ቤቶችም ይህንን ሳያርሙ መቅረታቸው መሰረታዊ የሙግት አመራር 

ግዴፇት የተፇፀመበት ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ በመሆኑም ተከታዩ ውሳኔ ተሰጥቷሌ፡፡ 
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ውሳኔ 

1. የኦሮሚያ ብሔራዊ ክሌሊዊ መንግስት ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት ሰበር ሰሚ ችልት 

በመ/ቁ/303165 ሊይ ሚያዝያ 29/2011 ዒ.ም የሰጠው ውሳኔ፤ የዯቡብ ምዕራብ ሸዋ 

ዞን ከፌትኛ ፌርዴ ቤት በመ/ቁ/47133 ሊይ ታህሳስ 04/2011 ዒ.ም የሰጠው ብይን 

እንዱሁም የወንጪ ወረዲ ፌርዴ ቤት በመ/ቁ/18497 ሊይ ህዲር 19/2011 ዒ.ም 

የሰጠው ውሳኔ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 348(1) መሰረት ተሽረዋሌ፡፡ 

2. የአሁን 1ኛ ተጠሪ “ቀዴሞ የተዯረገውን ክርክር እያወቁ ውጤቱን ጠብቀው 

የመቃወም አቤቱታ ያቀረቡ በመሆኑ ፌርደን ሉቃወሙ አይችለም” በማሇት 

አመሌካች ያቀረቡት መቃወሚያ በተገቢው ማስረጃ ተጣርቶ አቋም ሳይያዝበት 

በላሊው የክርክር ዘንግ ሊይ ውሳኔ መሰጠቱ መሰረታዊ የሙግት አመራር ግዴፇት 

የተፇፀመበት ነው በማሇት ተወስኗሌ፡፡  

3. የወንጪ ወረዲ ፌርዴ ቤት በውሳኔ የዘጋውን መዝገብ በማንቀሳቀስ፤  

3.1. የአሁን 1ኛ ተጠሪ የመቃወም አቤቱታ ያቀረቡበት ጉዲይ ሊይ ክርክር  

ሲዯርግ ያውቁ የነበረ መሆን ስሊሇመሆኑ ግራ ቀኙ ቀዴሞ በጠቀሷቸው 

ማስረጃዎች በማጣራት፤ ቀዴሞ የተቆጠረ ማስረጃ ከላሇም ከዚህ አኳያ ግራ 

ቀኙ አሇን የሚለትን ማስረጃ እንዱያቀርቡ በማዴረግ ፌሬ ነገሩን ካጣራ 

በኋሊ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህግ ቁጥር 358 ረገዴ የሚኖረውን ውጤት በአግባቡ 

በመመርመር የመሰሇውን እንዱወስን፤ 

3.2. 1ኛ ተጠሪ የመቃወም አቤቱታ ማቅረብ ይችሊሌ የሚባሌ ከሆነ በሥረ ነገር 

ክርክሩ ሊይ የግራ ቀኙን ክርክር እና ቀዴሞ የቀረቡትን ማስረጃዎች ይዘት 

በመመርመር እንዱሁም ሇትክክሇኛ ፌትህ አሰጣጥ አስፇሊጊ መስል 

የታየውን ተጨማሪ ምስክር በመስማት ወይም ማስረጃ በማስቀረብ 

ማስረጃዎቹን ከቀረበው ክርክር አኳያ ሁሇንተናዊ በሆነ መሌኩ መርምሮ እና 

መዝኖ የመሰሇውን እንዱወስን በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 343(1) መሰረት 

መዝገቡ ይመሇስሇት፡፡      

ትዕዛዝ 

1. የዚህን ሰበር ችልት ክርክር ወጪ ግራ ቀኙ የየራሳቸውን ይቻለ፡፡ 

2. መዝገቡ ተዘግቷሌ፡፡ ይመሇስ፡፡ 

                                   የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት 

ማ/አ 




