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የሰ/መ/ቁ 33368 

ህዲር 9 ቀን 2001 ዓ.ም  

ዲኞች፡- ዓብደሌቃዴር መሏመዴ  

  ሏጏስ ወሌደ   

  ሂሩት መሇሰ   

  ተሻገር ገ/ሥሊሴ  

  ሡሌጣን አባተማም  

አመሌካች፡- ሻምበሌ አሰፊ በሊይ ዘገየ ቀረበ፡፡  

ተጠሪ፡- ወታዯራዊ ዏቃቤ ሔግ  

 መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፌርዴ ሰጥተናሌ 

ፌ ር ዴ 

 በዚህ መዝገብ ሇቀረበው አቤቱታ መነሻ የሆነው ጉዲይ የወንጀሌ ክርክርን ይሚመሇከት ነው፡፡ ክርክሩ የተጀመረው 
በቀዲሚ ወታዯራዊ ፌ/ቤት ነው ክርክሩ ሲጀመር ከሣሽ የነበረው የአሁኑ ተጠሪ በአመሌካች ሊይ ክስ የመሠረተው በ1949 
ዓ.ም በወጣው የወ/መ/ሔ በቁ. 386 እና 642 የተመሇከቱትን ዴንጋጌዎች በመተሊሇፌ ወንጀሌ ስሇፇጸመ ጥፊተኛ ነው 
ተብል ቅጣት ሉወሰንበት ይገባሌ በማሇት ነው፡፡ ቀዲሚ ወታዯራዊ ፌ/ቤቱም አመሌካችን አስቀርቦ ከአከራከረ በኋሊ 
አመሌካች በተጠቀሱበት የሔግ ዴንጋጌዎች የተመሇከቱትን የወንጀሌ ዴርጊቶች ሇስመፇጸሙ በማስረጃ አረጋግጫሇሁ 
የሚሌ መዯምዯሚያ ሊይ ዯርሶአሌ፡፡ በመቀጠሌም በአመሌካች ሊይ የስዴስት (6) ዓመት ጽኑ እስራት ቅጣት ወስኖአሌ፡፡ 
በላሊ በኩሌ ዯግሞ አመሌካች ውሳኔውን በመቃወም ሇይግባኝ ሰሚ ወታዯራዊ ፌ/ቤት ይግባኝ በማቅረቡ በዚህ ዯረጃም 
ክርክሩ የተሰማ ሲሆን በመጨረሻም ፌ/ቤቱ በቀዲሚ ወታዯራዊ ፌ/ቤት የተሰጠውን ውሣኔ አጽንቶአሌ፡፡ የሰበር አቤቱታው 
ቀረበው በዚሁ ሊይ ነው፡፡  

 እኛም አመሌካች ሏምላ 30 ቀን 99 ዓ.ም በጻፇው ማመሌከቻ ያቀረበውን አቤቱታ መሠረት በማዴረግ ተጠሪን 
አስቀርበን ክርክሩን ሰምተናሌ፡፡ አቤቱታው በሰበር ችልት እንዱታይ የተወሰነው በአመሌካች ተፇጽሞአሌ የተባሇው 
ወንጀሌ በወታዯራዊ ፌ/ቤት የስረ - ነገር የዲኝነት ስሌጣን ስር የሚወዴቅ ስሇመሆኑ ሇመመርመር ነው፡፡ በዚህ 
መሠረትም ይህን ነጥብ ከግራ ቀኝ ወገኖች ክርክር አቤቱታ ከቀረበበት ውሳኔ እና ሇጉዲዮ አግባብነት ካሇው ሔግ ጋር 
አገናዝበን መርምረናሌ፡፡  

 እንዯምንመሇከተው በዚህ ሰበር ችልት አከራካሪ ሆኖ የቀረበው ጭብጥ በአመሌካች ሊይ የተመሠረተው ክስ 
በወታዯዯራዊ ፌ/ቤት የዲኝነት ስሌጣን ስር የሚወዴቅ ነው ወይስ አይዯሇም? የሚሇው ነው፡፡ ጉዲዮ የፌ/ቤቶችን የዲኝነት 
ስሌጣን ምንጭ (በአጠቃሊይ) ምንዴነው? አንዴ ፌ/ቤት ከስሌጣኑ ውጪ ጉዲይ ተቀብል ዲኝቷሌ ማሇት ምን ማሇት ነው? 
የዲኘው ከስሌጣኑ ውጪ ሆኖ ከተገኘስ ውጤቱ ምን ይሆናሌ? የሚለትን መሠረታዊ ጥያቄዎች የሚያስነሳ በመሆኑ 
በጥንቃቄ ሇመመርመር የሚባው ነው፡፡  

 እንዯሚታወቀው ፌ/ቤቶች በሔግ የሚቋቋሙ እንዯመሆናቸው የዲኝነት ስሌጣናቸው የሚመነጨውም ከሔግ ነው፡፡ 
ከዚህ እንግዯህ መገንዘብ የሚቻሇው የማንኛውም ፌ/ቤት የዲኝነት ስሌጣን  በሔግ ተወስኖ የተሰጠ (የሚሰጥ) መሆኑን 
ነው፡፡ በመሆኑም ማንኛውም ፌ/ቤት የቀረበሇትን ጉዲይ (ክስ) ተቀብል ከማስተናገደ በፉት በጉዲዮ (ክሱ) ሊይ በሔግ 
የተሰጠ የዲኝነት ስሌጣን ያሇው መሆኑን የማረጋገጥ ሃሊፉነት አሇበት፡፡ በሔግ የተሰጠ የዲኝነት ስሌጣን ሳይኖር የሚሰጥ 
ውሳኔ የሔግ መሠረት ያሇው ነው ወይም ሔጋዊ ውሳኔ ነው ሇማሇት እንዯማይቻሌም በአግባቡ መገንዘቡ ተገቢ ነው 
የሚሆነው፡፡  
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 ወዯያዝነው ጉዲይ ስንመሇስ የወታዯራዊ ፌ/ቤቶች እንዯ ላልቹ ፌ/ቤቶች  በሔግ የተቋቋሙ እና የዲኝነት 
ስሌጣናቸውም በሔግ ተወስኖ የተሰጠ እንዯሆነ እንገነዘባሇን፡፡ በመከሊከያ ሠራዊት አዋጅ ቁ.27/1988 በአንቀጽ 25 
እንዯተመሇከተው ቀዲሚ ወታዯራዊ ፌ/ቤት እና ይግባኝ ሰሚ ወታዯራዊ ተቋሙመዋሌ ሇፌ/ቤቶቹ የተሰጠ የዲኝነት 
ሥሌጣን በተመሇከተም በዚሁ አዋጅ አንቀጽ 26፣27 እና 28 በዝርዝር ተገሌጿአሌ፡፡ በ1949 ዓ.ም በወጣው የወ/መሔግ 
ከቁ.296 እስከ ቁ.331 በተዘረዘሩት ወንጀልች ተጠያቂ የሚሆኑ ሰዎች ሊይ በግዲጅ ሊይ ያሇ ወታዯር በሚፇጽማቸው 
በማናቸውም ወንጀልች ሊይ በውጪ አገር በጦር ሜዲ ግዲጅ ሊይ ካሇ ወታዯር ጋር አብረው በሚዘምቱ ሲቪልች ሊይ እና 
በጦር ምርኮኞች ሊይ ከተፇፀመ ወንጀሌ ሊይ የወታዯራዊ ፌ/ቤቶች የዲኝነት ስሌጣን እንዲሊቸው አንቀጽ 26 በግሌጽ 
ያመሇክታሌ፡፡ ከዚህም በተጨማሪ ተከሣሹ ከቀረቡበት ክሶች መካከሌ አንደ በወታዯራዊ ፌ/ቤቶች የዲኝነት ስሌጣን ስር 
የሚወዴቅ ወንጀሌ በሆነ ጊዜ ሁለም ክሶች የሚቀርቡት ሇወታዯራዊ ፌ/ቤቶች እንዯሆነ በአንቀጽ 28 ተመሌክቶአሌ፡፡  

 በአመሌካች በኩሌ የቀረበው ክርክር ስንመሇከት ፌ/ቤቶቹ በዚህ ጉዲይ አመሌካች በተከሰሰበት የዲኝነት ስሌጣን 
የሊቸውም ሇሚሇው ክርክሩ በዋቢነት የጠቀሰው ከሊይ በተመሇከተው አንቀጽ 26/1/ የተቀመጠው ዴንጋጌ ነው፡፡ 
በእርግጥም ይህ ንዐስ አንቀጽ ሇብቻው ተወስድ ሲታይ በወ/መ/ሔጉ ከቁ.296 እስከ ቁ.331 ዴረስ ያለትን ዴንጋጌዎች 
ብቻ ስሇሚጠቅስ በአመሌካች ሊይ በቀረበው ክስ የተጠቀሱትን ቁ.386 እና ቁ. 642 አያካትትም፡፡ ከዚህ የተነሣም 
የአመሌካቹ ክርክር ተገቢነት ያሇው ነው ሉባሌ ይችሊሌ፡፡ በአንቀጽ ንዐስ አንቀጽ (2)፣(3) እና (4) የተቀመጡትን 
ዴንጋጌዎች ስንመሇከት ግን ሇወታዯራዊ ፌ/ቤቶች የተሰጠው የዲኝነት ስሌጣን በንዐስ አንቀጽ /1/ ከተመሇከተው የሰፊ 
እንዯሆነ ነው መገንዘብ የሚቻሇው፡፡ በንዐስ አንቀጽ /2/ የተመሇከተውን ዴንጋጌ እንኳን ወስዯን ስናየው በንዐስ አንቀጽ 
/1/ የተቀመጠው እንዯተጠበቀ  ሆኖ በግዲጅ ሊይ ያሇ ወታዯር በሚፇጽማቸው በማናቸውም ወንጀልች ሊይ ጭምር 
ፌ/ቤቶቹ የዲኝነት ስሌጣን እንዲሊቸው ነው የምንገነዘበው፡፡ የአመሌካቹ ክርክር በጽሐፌ ተቀባይነት ሉኖረው ይችሊሌ ብል 
መዯምዯምያ የማይቻሇውም (ትክክሌ የማይሆነውም) በዚህ ምክንያት ነው፡፡ በላሊ በኩሌ ግን ‹‹ ግዲጅ›› የሚሇው ቃሌ 
በአዋጁ ባሇመተርጏሙ እና አመሌካችም የተከሰሰው ከፊይናንሰ አስተዲዯር ጋር  በተያያዘ ወንጀሌ በመሆኑ አመሌካቹ 
በአዋጁ አንቀጽ 26 (2) አባባሌ በግዲጅ ሊይ እንዲሇ በፇጸመው ወንጀሌ ነው የተከሰሰው ወይም የተከሰሱበት ወንጀሌ 
የተፇጸመው በግዲጅ ሊይ ሳሇ ሇማሇትም ይቻሊሌ ወይ የሚሇው ነጥብ አከራካሪ ይሆናሌ፡፡  

 የመከሊከያ ሠራዊት አዋጅ ቁ.27/88 በመከሊከያ ሠራዊት (ማሻሻያ) አዋጅ ቁ.343/95 ተሻሽልአሌ፡፡ ይህ አዋጅ 
በግሌጽ ካሻሻሊቸው አንቀጾች መካከሌ የቃሊትን ትርጓሜ በተመሇተ የተዯነገገ ነው አንቀጽ 2 እና የወታራዊ ፌ/ቤቶች 
የዲኝነት ስሌጣን የሚመሇከተው አንቀጽ 26 ይገኛለ፡፡ በዚህም በቀዴሞው በትርጓሜ ውስጥ ተካቶ ያሌነበረው ‹‹ግዲጅ›› 
የሚሇው ቃሌ ‹‹ማንኛውም የሠራዊት አባሌ ከተቀጠረበት ጊዜ አንስቶ ከሠራዊቱ እስኪሰናበት ጊዜ ዴረስ በመከሊከያ 
ውስጥ የሚያከናውነው የውትዴርና ተግባር ነው›› በሚሌ በማሻሻያው አዋጁ ቁ.343/95 አንቀጽ 2(9) ተተርጏሞአሌ፡፡ 
አንቀጽ 26(2)ም በትርጓሜ ክፌለ በተተረጏመው ‹‹ግዲጅ›› ከሚሇው ቃሌ በሚስማማ መሌኩ ተሻሽልአሌ፡፡ በዚህም 
የወታራዊ ፌ/ቤቶቹ የዲኝነት ስሌጣን ከቀዴሞው የበሇጠ ሰፌቶአሌ፡፡ አዋጅ ቁ.27/88‹ን› ማሻሻሌ ካስፇሇገበት ምክንያቶች 
አንደም በመከሊከያ ሠራዊት ውስጥ በወታዯርነት በማገሌገሌ ሊይ ያሇ የሠራዊቱ አባሌ የሚፇጽማቸው ወንጀልች 
በወታዯራዊ ፌ/ቤቶች የዲኝነት ስሌጣን ስር እንዱወዴቁ በመታሰቡ እንዯሆነ ከአዋጁ ማሻሻያ አዋጅ ይዘት መገንዘብ 
ይቻሊሌ፡፡  

 አመሌካች የተከሰሰበትን ወንጀሌ ፇጸመ በተባሇበት ጊዜ ሠራዊቱ አባሌ (ወታዯር) ሆኖ ይሠራ እንዯነበረ 
ተረጋግጦአሌ፡፡ ይህም ማሇት በማሻሻያው አዋጅ ቁ.343/95 አንቀጽ 2(9) እንዯተዯነገገው በግዲጅ ሊይ ነበር ማሇት ነው፡፡ 
በመሆኑም ፇጸመው የተባሇው የወንጀሌ ዴርጊት በአዋጁ አንቀጽ 26/1/ በተመሇከቱት የወ/መ/ሔጉ ዴንጋጌዎች ስር 
የማይወዴቅ ቢሆንም በመከሊከያ ሠራዊት ውስጥ ተቀጥሮ (በውትዴርና) የሚያከናውነውን የውትዴርና ተግባር ሲሰራ 
በነበረበት ጊዜ የፇጸመው በመሆኑ ክሱ ሇወታዯራዊ ፌ/ቤት መቅረቡ ትክክሌ ነው፡፡ ሲጠቃሇሌ የወታዯራዊ ፌ/ቤቶች ይህን 
ክስ ሇማስተናገዴ በሔግ የተሰጠ የዲኝነት ስሌጣን አሊቸው፡፡ ስሇዚህም አቤቱታ የቀረበበት ውሳኔ መሠታዊ የሔግ ስህተት 
የተፇጸመበት ነው ሇማሇት አሌቻሌንም፡፡  
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ው ሳ ኔ 

1. አቤቱታ የቀረበበት ይግባኝ ሰሚ ወታራዊ ፌ/ቤት የመቁ.014/99 መጋቢት 18 ቀን 99 ዓ.ም የሰጠው ውሳኔ 
በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ. 195/2/ /ሇ/ /2/ መሠረት ፀንቷሌ፡፡  

2. ክሱ ሇወታዯራዊ ፌ/ቤት መቅረቡ በሔጉ መሠረት ሆኖ ስሊገኘነው የአመሌካችን ክርክር አሌተቀበሌንም፡፡  
መዝገቡ ይመሇስ፡፡  

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡  

ፀ/መ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	33368

