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የሰ/መ/ቁ. 50022 

መጋቢት 29 ቀን 2002 ዓ.ም 

ዲኞች፡- ሏጏስ ወሌደ 

   ሂሩት መሇሰ 

   ብርሃኑ አመነው 

   አሌማው ወላ 

   ዓሉ መሏመዴ 

አመሌካች፡- 5 ብራዘርስ ኃ.የተ.የግሌ ማህበር - ክበበው ዯስታ ቀረበ 

ተጠሪ፡- ዓብዯሊ ኢብሮ ዮሴፌ - ቀረበ 

 መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 አመሌካች የሰበር አቤቱታ ያቀረበው ቀዯም ሲሌ በላሇሁበት የተሰጠው ውሳኔ ተነስቶ ወዯ ክርክሩ እንዴገባ 
በማሇት ያቀረብኩት ጥያቄ ከሔግ ውጪ ተቀባይነት አጥቶአሌ በማሇት ነው፡፡ ከመዝገቡ እንዯሚታየው ተጠሪ በአመሌካች 
እና ሰልሞን ጀንበሩ በተባሇው ግሇሰብ ሊይ ክስ መስርቶ የጉዲት ካሣ እንዱከፇሇው አስወስኖአሌ፡፡ ተጠሪ ክሱን 
የመሠረተው በሰልሞን ጀምበሩ ሹፋርነት ሲሽከረከር የነበረው የአመሌካች ንብረት የሆነው መኪና ገጭቶ ጉዲት 
አዴርሶብኛሌ በማሇት ሲሆን፣ በፌ/ቤቱ የታዘዘሇትን መጥሪያ ሇማዴረስ ሞክሮ ተከሳሾችን ማግኘት እንዲሌቻሇ ሇፌ/ቤቱ 
በመግሇጹም ፌ/ቤቱ መጥሪያው በፌ/ቤቱ ቅጥር ግቢ እንዱሇጠፌ በማሇት ምትክ የመጥሪያ አዯራረስ ትዕዛዝ ሰጥቶአሌ፡፡ 
ከዚህ በኋሊም ተከሳሾች ተጠርተው አሌቀረቡም በማሇት ክርክሩን ተከሳሾች በላለበት ሰምቶ ውሳኔውን ሰጥቶአሌ፡፡ 
አመሌካች ከዚህ በኋሊ ነው በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ.78 የተመሇከተውን ዴንጋጌ መሠረት በማዴረግ አቤቱታ ያቀረበው፡፡ 
አቤቱታው የቀረበሇት የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት ግን አቤቱታውን ባሇመቀበሌ ብይን የሰጠ ሲሆን፣ ይግባኝ 
የቀረበሇት የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤትም ብይኑን አፅንቶአሌ፡፡ የሰበር አቤቱታው የቀረበው በዚህ ሊይ ነው፡፡ 

 በበኩሊችንም አመሌካች ጥቅምት 24 ቀን 2002 ዓ.ም በጻፇው ማመሌከቻ ያቀረበውን አቤቱታ መሠረት 
በማዴረግ ክርክሩን ሰምተናሌ፡፡ አቤቱታው በሰበር ችልት እንዱታይ የተዯረገው የሥር ፌ/ቤቶች አመሌካች በአግባቡ 
ተጠርቶ ሳይቀርብ ቀርቶአሌ በማሇት በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ.78 መሠረት የቀረበውን ጥያቄ ውዴቅ ያዯረገበትን አግባብ 
ሇመመርመር ነው፡፡ በዚህ መሠረትም ይህን ነጥብ ከቀረበሌን ክርክር፣ የሥር ፌ/ቤቶች ከሰጡት ውሳኔ እና ከሔጉ ጋር 
አገናዝበን መርምረናሌ፡፡ 

 ከሥር ጀምሮ ከተካሄዯው ክርክር እና ፌ/ቤቶቹ ከሰጡት ውሳኔ መገንዘብ እንዯቻሌነው መጥሪያው በፌ/ቤቱ ቅጥር 
ግቢ እንዱሇጠፌ ምትክ የመጥሪያ አዯራረስ ትዕዛዝ የተሰጠው ተጠሪ የአመሌካችን አዴራሻ አሊውቅም በማሇቱ ነው፡፡ 
ከዚህ ውጪ ግን አመሌካች የንግዴ ዴርጅት እንዯመሆኑ መጠን በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ.97 በተመሇከተው አይነት 
መጥሪያው እንዱዯርሰው ስሇመታዘዙ ወይም በዚህ መሠረት ትዕዛዙ ተሊሌፍ ሇመቀበሌ ፇቃዯኛ ሳይሆን ስሇመቅረቱ 
በተመሇከተ ምንም የተባሇ ነገር የሇም፡፡ ላሊው ቀርቶ ተጠሪ አመሌካችን ፇሌጎ ሇማግኘት ያሌቻሇው መጥሪያውን 
በየትኛው አዴራሻው ወስድ ፌሇጋ አዴርጎ እንዯሆነ አሌተረጋገጠም፡፡ አመሌካች የንግዴ ዴርጅት (ሃሊፉነቱ የተወሰነ የግሌ 
ማህበር) ስሇሆነ ተመዝግቦ ንግደን የሚያካሂዴበት መስሪያ ቤት ወይም ጽ/ቤት እንዲሇው ይገመታሌ፡፡ ተጠሪ ጉዲቱን 
ያዯረሰበት መኪና የአመሌካች ንብረት መሆኑ እስካወቀ ዴረስ አዴራሻውን ማወቅ አይችሌም ማሇትም የሚያስቸግር ነው፡፡ 

ተከሳሽን በአግባቡ መጥራት በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔጉ ከተቀመጡት የመስማት መብት ከሚረጋገጥባቸው መርሆዎች 
አንደ ነው፡፡ ይህን መርህ ባሇመጠበቅ የሚሰጠው ትዕዛዝ ወይም ውሳኔ በሔጉ አግባብ እንዯተሰጠ አይቆጠርም፡፡ 
በመሆኑም ክሱ የቀረበሇት ፌ/ቤት ወዯጉዲዩ ሥረ-ነገር ገብቶ ተከሣሹን ባሇዕዲ የሚያዯርግ ውሳኔ ከመሰጠቱ በፉት 
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ተከሳሹን በአግባቡ ስሇመጠራቱ ማረጋገጥ ይጠበቅበታሌ፡፡ በያዝነው ጉዲይ እንዯምናየው ክሱን የሰማው ፌ/ቤት 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ.95(3) እና 97 በተዯነገገው መሠረት መጥሪያው ሇአመሌካች ስሇመሊኩ አሊረጋገጠም፡፡ በመሆኑም 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ.105 መሠረት ምትክ የመጥሪያ አሰጣጥ ትዕዛዝ የሰጠው በአግባቡ አሌነበረም፡፡ ሲጠቃሇሌ ፌ/ቤቱ 
አመሌካችን በሔጉ አግባብ መሠረት እንዱጠራ አዴርጎአሌ ሇማሇት የሚቻሌ አይዯሇም፡፡ ሁኔታው ይህ ከሆነ ዯግሞ 
አመሌካች በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ.78(1) መሠረት ያቀረበሇትን ጥያቄ አሌቀበሌም የሚሌበት የሔግ ምክንያት የሇም፡፡ 
ጥያቄውን ውዴቅ በማዴረጉም የአመሌካችን የመከራከር መብት የሚጎዲ ውሳኔ ሰጥቶአሌ ሇማሇት የሚቻሌ በመሆኑ 
ውሳኔው በሔጉ አተረጓጎም ረገዴ መሠረታዊ የሔግ ስህተት ያሇበት ነው ብሇናሌ፡፡ 

ው ሳ ኔ 

1. የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት በመ.ቁ 12201 ሰኔ 3 ቀን 2001 ዓ.ም የሰጠው ብይን እና የፋዳራሌ 
ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ.ቁ 04822 ጥቅምት 11 ቀን 2002 ዓ.ም የሰጠው ፌርዴ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ.348(1) 
መሠረት ተሽረዋሌ፡፡ 

2. አመሌካች በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ.78(1) መሠረት ያቀረበው ጥያቄ ተቀባይነት ያሇው በመሆኑ ክሱ አመሌካች 
ባሇበት ይሰማ ብሇናሌ፡፡ 

3. የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት አመሌካችን ወዯ ጉዲዩ በማስገባት ክሱን እንዯገና ከሰማ በኋሊ ተገቢውን 
ይወስን ብሇናሌ፡፡ ይጻፌ፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

 

ራ/ታ 
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