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                                             የሰ/መ/ቁ. 52110 

      ታህሣሥ 26 ቀን 2003 ዓ.ም  

                     ዲኞች - ሏጎስ ወሌደ                  

                            ተሻገር ገ/ስሊሴ       

                            ብርሃኑ አመነው  

                            አሌማው ወላ  

                            ዓሉ መሏመዴ           

አመሌካቾች -  1. ወ/ሮ ይሔዯጋ ሳሙኤሌ - አሌቀረቡም  

            2. ወ/ሮ አሌጋነሽ ሳሙኤሌ       

              3. ወ/ት ዘነበሽ ሳሙኤሌ  - ቀረቡ     

ተጠሪዎች - 1. ወ/ሮ አሰፊ ሳሙኤሌ  

          2. ወ/ሮ አስኳሌ ሳሙኤሌ  

            3. ወ/ሮ በሊይነሽ ሳሙኤሌ  

            4. አቶ ሞገስ ሳሙኤሌ  

            5. አቶ ሙለ ሳሙኤሌ  

            6. ወ/ሮ ንግስቲ ሳሙኤሌ  

            7. ወ/ሮ ምሌእተ ሳሙኤሌ                        አሌቀረቡም 

            8. ወ/ት ዓይንምሸት ሳሙኤሌ  

            9. ወ/ሮ ሃና ሳሙኤሌ  

           10. አቶ ሰሇሞን ሳሙኤሌ  

           11. ወ/ሮ ርግበ ሳሙኤሌ  

           12. ወ/ሮ ዯሞዝ ሳሙኤሌ           

    

መዝገቡ ተመርምሮ ተከታዩ ፌርዴ ተሰጥቷሌ፡፡  
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ፌ  ር  ዴ     

በዚህ መዝገብ የቀረበው ጉዲይ የፌርዴ አፇፃፀም ክርክርን የሚመሇከት ነው፡፡ ሇዚህ የሰበር 
አቤቱታ መነሻ የሆነው ጉዲይ በአመሌካቾች እና በተጠሪዎች መካከሌ የነበረው የውርስ ንብረት ክፌያ 
አፇፃፀም ክርክር በፌርዴ አፇፃፀም መዝገብ ሊይ ሰኔ 29 ቀን 2000 ዓ.ም ትዕዛዝ ተሰጥቶ የአፇፃፀም 
መዝገቡ ከተዘጋ በኃሊ የአሁኖቹ ተጠሪዎች በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 78/1/ መሠረት አቤቱታ 
በማቅረባቸው ይህንኑ የሥር ፌ/ቤቶች ተቀብሇው ትዕዛዝ መስጠታቸውን በመቃወም አመሌካቾች 
የሰበር አቤቱታ በማቅረባቸው ነው፡፡  

የአመሌካቾች የሰበር አቤቱታ ተመርምሮ በአፇፃፀም በተያዘ ጉዲይ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 
78 መሠረት ጉዲዩ እንዯገና እንዱታይ መዯረጉ በአግባቡ መሆን /አሇመሆኑን ዴንጋጌው ተፇፃሚነት 
አሇው ቢባሌ እንኳን በጉዲዩ ሊይ ትዕዛዝ ከተሰጠ ከአንዴ ዓመት በኃሊ የቀረበ አቤቱታ ተቀባይነት 
ማግኘቱ በሥነ ሥርዓት ሔግ ከተቀመጠው የጊዜ ገዯብ አኳያ የታየ መሆን /አሇመሆኑን እንዱሁም 
ተጠሪዎች ቀዯም ሲሌ ቀርበው የሚፇሇገውን ገንዘብ ከፌሇው ንብረቱን ሇማስቀረት ዲኝነት ጠይቀው 
ውሣኔ ያረፇበት ከመሆኑ አንፃር ሲታይ የተጠሪዎች የመከራከር መብት አሌተጠበቀም ማሇት 
ይቻሊሌን?  የሚለት ነጥቦች ሉመረመሩ የሚገባቸው ሆኖ ስሇተገኙ ተጠሪዎች መሌስ እንዱሰጡ 
ተዯርጓሌ፡፡  

የተጠሪዎች ጠበቃ ሚያዚያ 4 ቀን 2002 ዓ.ም የተፃፇ መሌስ አቅርበዋሌ፡፡ በይዘቱም 
ተጠሪዎች የተሇያየ ቦታ ይኖሩ እንዯነበር ጠቅሰው በሥር ፌ/ቤት ቀዴሞ የተሰጠው ትዕዛዝ 
እንዯማያውቁትና የቤቱ ስመሀብት በአመሌካቾች እንዱመዘገብ የተዯረገው በ22/06/2001 ዓ.ም 
በተሰጠ ትዕዛዝ መሆኑን እና እነሱም ይህንን ያወቁት በ15/10/2001 ዓ.ም እንዯሆነና ሇፌርዴ ቤቱ 
አቤቱታ ያቀረቡትም በ26/10/2001 ዓ.ም ስሇመሆኑ ዘርዝረው አቤቱታ ያቀረቡት ጉዲዩን ባወቁ አንዴ 
ወር ባሌሞሊ ጊዜ እንዯሆነ ተከራክረዋሌ፡፡ የፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 78/1/ ተፇጻሚነት በተመሇከተ 
ጉዲዩ በአፇፃፀም ሊይ ያሇ ቢሆንም ፌርዴ ቤቱ አመሳስል በመተርጏም መቀበለ አግባብ ነው በሚሌ 
እንዱሁም ቀዯም ሲሌ በአፇፃፀም ሂዯት ተጠሪዎች ፌርዴ ቤት ቀርበው ክርክር እንዲሊቀረቡ ጠቅሰው 
የሥር ፌ/ቤት ትዕዛዝ እንዱፀና አመሌክተዋሌ፡፡  

አመሌካቾች ክርክራቸውን አጠናክረው የመሌስ መሌስ ሰጥተዋሌ፡፡  

የጉዲዩ አመጣጥ እና የግራቀኙ ክርክር ከፌ ሲሌ በአጭሩ የተመሇከተው ነው፡፡ እኛም 
መዝገቡን መርምረናሌ፡፡ መዝገቡን እንዯመረመርነው በዚህ ሰበር ሰሚ ችልት እሌባት ሉሰጠው 
የሚገባው ጉዲዩ ተጠሪዎች ቀዯም ሲሌ በአፇፃፀም ክርክር እንዱቀርቡ ተዯርጓሌ ወይንስ 
አሌተዯረገም? ቀርበው እንዱከራከሩ አሌተዯረገም ከተባሇ በአፇፃፀም ጉዲይ ሊይ የፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁ. 
78 ተፇፃሚነት አሇው ወይንስ የሇውም? ተፇፃሚነት አሇው ከተባሇ በሥነ ሥርዓት ሔጉ 
የተቀመጠው የጊዜ ገዯብ ተፇጻሚነትን በተመሇከተ የሥር ፌ/ቤት ከአንዴ አመት በኋሊ መቀበለ 
በአግባቡ ነው ወይንስ አይዯሇም የሚለትን በየተራ እንመሇከታሇን፡፡  

የመጀመሪያውን ነጥብ በተመሇከተ አመሌካቾች አጥብቀው የተከራከሩት ተጠሪዎች ቀዯም 
ሲሌ በአፇፃፀም ክርክር ሊይ ቀርበው የውርስ ንብረት በዓይነት ሇማስቀረት እንዱፇቀዴሊቸው ጠይቀው 
ተቀባይነት አጥተዋሌ፡፡ በሂዯቱም ተከራካሪ የነበሩ ስሇመሆኑ በሥር ፌ/ቤት መዝገብ ተረጋግጧሌ 
የሚሌ ነው፡፡  
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እኛም የሥር ፌ/ቤቶች ውሣኔ ከዚህ ፌሬ ነገር አንፃር መርምረናሌ፡፡ የአክሱም ከተማ ፌርዴ 
ቤት በመ/ቁ 05063 ሇዚህ ሰበር አቤቱታ መነሻ በሆነው ፌርዴ ሊይ እንዲረጋገጠው ከተጠሪዎች 
ውስጥ 1ኛ - 4ኛ፣ 6ኛ፣ 8ኛ - 10ኛ እና 12ኛ ተጠሪ በአፇፃፀም ክርክር ሊይ በተሇያዩ ቀናት ችልት 
ቀርበው የበኩሊቸውን ክርክር ያቀረቡ ስሇሆነ ነው የተቀሩት ተጠሪዎችም ጥሪ ተዯርጏሊቸው 
እንዲሌቀረቡ ፌርዴ ቤቱ የአፇፃፀም መዝገብ አስቀርቦ መርምሮ እንዲረጋገጠ በውሣኔው አሰፌሯሌ፡፡ 
በዚህም መነሻ መሠረት ተጠሪዎች በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 78/1/ መሠረት የአፇፃፀም መዝገቡ 
በ19/10/2000 ዓ.ም በተሰጠ ትዕዛዝ ተዘግቶ ካዯረ በኃሊ ተጠሪዎች በ26/10/2001 ዓ.ም ያቀረቡት 
አቤቱታ ተቀባይነት የሇውም ሲሌ ውሣኔ የሰጠው፡፡ በዚህ ውሣኔ ሊይ ይግባኝ የቀረበሇት የከፌተኛው 
ፌ/ቤት ተጠሪዎች ቀዯም ሲሌ ቀርበው የተከራከሩ መሆኑን ፌሬ ነገር በሥር ፌ/ቤት የተረጋገጠውን 
አንዲችም ምክንያት ሳይሰጥ ሸሮታሌ፡፡  

ከዚህ መረዲት እንዯሚቻሇው ተጠሪዎች ቀዯም ሲሌ የበኩሊቸውን ክርክር አቅርበው 
ተቀባይነት አጥቶ ያዯረ ሆኖ ሳሇ እንዯአዱስ አቤቱታ ማቅረባቸው አግባብ እንዲሌሆነ ነው፡፡ 
በመሠረቱ የፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ዓሊማ ክርክሮች በተወሰነ ዯረጃ እና ጊዜ እንዱቋጭ ማስቻሌ እንጂ 
ጉዲዩች ያሇገዯብ በሙግት ሊይ ተንጠሌጥሇው እንዱቆዩ ማዴረግ አይዯሇም፡፡ በዚህም የተከራካሪ 
ወገኖችን እንዱሁም የፌርዴ ቤቱን ጊዜ፣ ጉሌበትና ገንዘብ ያሇአግባብ ብክነት ማስቀረት ነው፡፡  

በተያዘው ጉዲይም ቀዯም ሲሌ ስሇውርስ ንብረት ክፌያ አፇፃፀም በ19/10/2000 ዓ.ም ትዕዛዝ 
ተሰጥቶ ካበቃ በኃሊ ተጠሪዎች ከአንዴ አመት በኃሊ በ26/10/2001 ዓ.ም እንዯ አዱስ ተከራካሪ ወገን 
አቤቱታ ማቅረባቸው እና በሥር ፌ/ቤት ተቀባይነት ማግኘቱ ከሥነ ሥርዓት ሔጉ ዓሊማና መንፇስ 
ውጪ በመሆኑ ተቀባይነት ሉኖረው የሚችሌ አይዯሇም፡፡  

ስሇሆነም ከፌ ሲሌ እንዯተጠቀሰው አብዛኛው ወገን በጉዲዩ ሊይ የበኩሊቸውን ክርክር ያቀረቡ 
ሆነው ሳሇ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 78/1/ አቤቱታ ማቅረባቸው ተገቢነት የሇውም ብሇናሌ፡፡ 
የተቀሩት ሶስት ተጠሪዎችም ቢሆኑ ክርክሩ የውርስ ንብረት ክፌያን የሚመሇከት እንዯመሆኑና 
የሁለም ተጠሪዎች መብት በአንዴ መስመር የተወሰነ ከመሆኑ አኳያ ሲታይ ከአብዛኞቹ የተሇየ 
ክርክርና መብት አሊቸው የሚባሌበት ሁኔታ አሌተጠቀሰም፡፡ ስሇሆነም የከፌተኛው ፌ/ቤት እና 
የክሌለ ሰበር በአክሱም ወረዲ ፌ/ቤት ዯረጃ የተረጋገጠውን ፌሬ ነገር ከሔጉ ጋር ሳያገናዝቡ 
ተጠሪዎች በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 78/1/ መሠረት ሉስተናገደ ይገባሌ ተብል የተሰጠው ውሣኔ 
ተገቢነት የሇውም ብሇናሌ፡፡  

ስሇዚህም ጉዲዩ በመጀመሪያው ጭብጥ ብቻ እሌባት ያገኘ በመሆኑ ወዯተከታዮቹ ነጥቦች 
መግባትና መመርመር አስፇሊጊ አይዯሇም፡፡  

የፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 182/3/ የመጀመሪያ ዏረፌተነገር ይዘት ይህንኑ ያመሇክታሌ፡፡ 
በመሆኑም በይግባኝ ሰሚው ከፌተኛ ፌ/ቤት እና የክሌለ ሰበር ሰሚ ችልት የተሰጠው ውሣኔ ከሥነ 
ሥርዓት አኳያ መሠረታዊ የሔግ ስህተት የተፇፀመበት ሆኖ ስሊገኘነው ሉታረም ይገባሌ ብሇናሌ፡፡ 
በመሆኑም ተከታዩን ውሣኔ ሰጥተናሌ፡፡  
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ው ሣ  ኔ 

1. የትግራይ ብ/ክ/መ የማዕከሊዊ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ 15276 በ9/2/2002 ዓ.ም 
የሰጠው ፌርዴ እና የትግራይ ክሌሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በመ/ቁ 35416 
በ14/03/2002 ዓ.ም የሰጠው ትዕዛዝ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 348/1/ መሠረት 
ተሽሯሌ፡፡  

2. የአክሱም ከተማ ፌርዴ ቤት በመ/ቁ 05063 በ13/12/2001 ዓ.ም የሰጠው ፌርዴ 
ፀንቷሌ፡፡  

3. በዚህ መዝገብ ሊይ የካቲት 24 ቀን 2002 ዓ.ም ተሰጥቶ የነበረው የእግዴ ትዕዛዝ 
ተነስቷሌ፡፡ ይፃፌ፡፡  

4. ግራቀኙ ወጪና ኪሣራ የየራሳቸውን ይቻለ ብሇናሌ፡፡ መዝገቡ ተዘግቷሌ ይመሇስ፡፡  
      የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት  

 

ም.አ 
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